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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 21 martie 2023

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2)
si ale art. 431 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 430 alin. (1) si (2) si ale art. 431 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Megrom — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 3.124/30/2017 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 199D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.531D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) si ale
art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Alexandru Vascu, presedintele Asociatiei ,ProAdevar”, in
Dosarul nr. 237/84/2019 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.531D/2019 la Dosarul nr. 199D/2019, care a fost
primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arat& ca dispozitiile legale
criticate reprezintd o componenta esentiala a ideii de justitie —
asigurarea autoritatii de lucru judecat ce se coroboreaza cu
regula de drept potrivit careia lata sententia, judex desinit esse
judex, adicd misiunea judecatorului care a participat la
judecarea cauzei dupa ce s-a pronuntat pe fondul acesteia s-a

finalizat. Efectul juridic este unul de ordine publica, constand in
desistarea instantei judecatoresti. Dispozitile legale criticate
sunt norme de procedura adoptate de legiuitor in virtutea
mandatului sdu constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Mentioneaza jurisprudenta Curtii, respectiv Decizia
nr. 323 din 10 mai 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 14 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.124/30/2017, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) si ale art. 431 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Societatea Megrom — S.R.L. din Timisoara in cadrul solutionarii
recursului formulat Tmpotriva unei sentinte prin care a fost
respinsa actiunea avand ca obiect anularea unui act.

8. Prin Incheierea din 21 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 237/84/2019, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) si ale art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Alexandru Vascu, presedintele Asociatiei ,ProAdevar”, in cadrul
solutionarii cererii de acordare a unor penalitati in temeiul art. 24
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care o hotarare judecatoreasca,
a carei autoritate de lucru judecat sau obligativitate se invoca
intr-un litigiu pendinte, a fost pronuntata cu privire la un act
administrativ fiscal in privinta caruia organul fiscal de solutionare
a contestatiei administrative a decis s& emita o noua decizie de
solutionare pe fond a contestatiei, decizie care formeaza
obiectul actiunii Tn contencios administrativ si fiscal, raportat si
la prevederile art. 273 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
conform carora decizia emisa in solutionarea contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este
obligatorie pentru organul fiscal emitent al actelor administrative
fiscale contestate.

10. Se mai aratd ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat sunt redactate ambiguu si neclar, iar
prin aplicarea lor sunt incélcate dreptul de acces liber la justitie
si dreptul la aparare.
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11. De asemenea, se solicita instantei constitutionale sa
indice instanta competenta sa dispuna cu referire la existenta
unei erori judiciare.

12. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Salaj — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele dosarelor, il reprezinta dispozitiile art. 430 alin. (1)
si (2) si ale art. 431 alin. (2) si, respectiv, dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) si ale art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Prin urmare, Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si ale art. 431
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 430 alin. (1) si (2): (1) Hotaréarea judecéatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
Si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”;

— Art. 431: ,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de
doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect.

(2) Oricare dintre pdrti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, dacé are legéturé cu solutionarea acestuia din
urma.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (2) privind forma de guvernamant a statului roméan
si alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
ale art. 24 — Dreptul la apéarare, ale art. 31 — Dreptul la
informatie, ale art. 52 — Dreptul persoanei vatdmate de o
autoritate publicad si ale art. 126 alin. (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege criticate reglementeaza fara echivoc
autoritatea de lucru judecat, ca efect al hotararii judecatoresti, si
prevad in mod expres ca oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu
solutionarea acestuia din urma, putandu-se prevala de efectele
lucrului judecat (negativ sau pozitiv) intr-un litigiu subsecvent
celui dintéi, la care se raporteaza chestiunea autoritatii lucrului
judecat.

19. Asadar, Curtea retine ca autoritatea de lucru judecat
reprezintd un efect important al hotararii judecatoresti, avandu-si
ratiunea Tn asigurarea stabilitatii si securitatii circuitului civil. Prin
reglementarea autoritatii de lucru judecat se Tingradeste
posibilitatea repunerii ulterioare in discutie a aspectelor
solutionate de o instantd judecatoreasca, pentru a se evita
pronuntarea unor solutii contradictorii definitive cu privire la
aceeasi cerere, consecinta fiind aceea a generarii incertitudinii
cu privire la raporturile juridice deja rezolvate de instantele
judecéatoresti.

20. Referitor la principiul securitatii/stabilitatii raporturilor
juridice, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa ca dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
sa se interpreteze in lumina preambulului Conventiei, care
enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data de catre
instante in mod definitiv oricarui litigiu sa nu mai fie rejudecata
(Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne
Impotriva Romaniei, sau Hotaradrea din 7 octombrie 2009,
pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméaniei,
paragraful 99).

21.1n jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 323
din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 743 din 28 august 2018, paragraful 14, Curtea a
retinut ca principiul potrivit caruia, dupa pronuntarea hotaréarii,
judecatorii nu mai pot reveni asupra deciziei luate nu numai ca
nu incalca prevederile Constitutiei, ci, dimpotriva, reprezinta o
componenta esentiala a ideii de justitie, a asigurarii autoritatii de
lucru judecat si a ocrotirii drepturilor procesuale ale partilor, ca
element fundamental al statului de drept. Principiul autoritatii
lucrului judecat (res judicata) se coroboreaza cu regula ca,
odata pronuntatd hotararea definitiva, misiunea judecatorului
care a participat la judecata se incheie (lata sententia, judex
desinit esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care tine de
ordinea publica, pronuntarea hotararii are si efect de desistare
a instantei, iar judecatorul care s-a pronuntat nu poate reveni
asupra parerii sale Tn respectiva cauza, cu mentiunea ca partilor
le raméane posibilitatea de a cere doar indreptarea greselilor
materiale care s-ar strecura in hotarare.

22. Distinct de aceste aspecte referitoare la autoritatea de
lucru judecat, examinand criticile formulate in prezenta cauza,
Curtea constata ca acestea vizeaza, in esenta, aspecte
referitoare la solutionarea cauzelor de catre instantele
judecatoresti si nu motiveaza aspecte care sa releve o posibila
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contrarietate cu normele Legii fundamentale, ceea ce nu este
suficient pentru declansarea unui control de constitutionalitate.

23. Asadar, pornind de la conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate impuse prin prevederile Legii
nr. 47/1992, Curtea a subliniat, in considerentele Deciziei
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, ca exceptia de
neconstitutionalitate prezintd, in mod inerent si intrinsec, o
anumita structura, cuprinzand trei elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte. Curtea a
observat ca, daca primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate, determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Curtea a statuat ca exceptia va fi respinsa ca inadmisibila, fiind
contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in ipoteza in
care, desi este, in mod formal, motivata, cuprinzand toate cele
trei elemente enumerate, totusi motivarea in sine nu are nicio
legatura cu textul criticat. In cauza de fata, date fiind caracterul
general al textelor pretins incalcate, precum si lipsa explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate in
raport cu acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil nicio
criticad de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia ridicata nu
este o veritabila exceptie de neconstitutionalitate. Prin urmare,
avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (2) si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate apare ca
fiind inadmisibila.

24, Totodata, se observa ca toate sustinerile reprezinta, in
realitate, aspecte ce vizeaza interpretarea si aplicarea textelor
de lege criticate de catre instanta care solutioneaza litigiul Tn
cadrul caruia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate. Astfel,

ii revine instantei judecatoresti sarcina sa stabileasca intinderea
si efectele autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive
anterioare, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor procedurale
care reglementeaza aceasta institutie juridica. Or, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea realizeaza un control de
constitutionalitate, iar aspectele referitoare la interpretarea si
aplicarea textelor legale intr& in competenta instantelor
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie.

25. Tindnd cont de aceste temeiuri legale si constitutionale,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

26. In ceea ce priveste solicitarea de a indica instanta
competenta sa dispuna cu referire la existenta unei erori
judiciare, potrivit art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, in prezent abrogata prin
art. 168 alin. (5) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1104 din 16 noiembrie 2022, lege care a intrat in vigoare la 30
de zile de la data publicarii, respectiv la 16 decembrie 2022,
Curtea retine ca aceasta nu intra in competenta sa care, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr.47/1992, are in vedere asigurarea controlului de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
stabilirea instantei competente sa judece anumite cereri.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) si ale art. 431 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatéd de Societatea Megrom — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 3.124/30/2017 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Alexandru Vascu, presedintele Asociatiei ,Pro Adevar”, in Dosarul

nr. 237/84/2019 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Salaj — Sectia civila

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 6 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 421 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 776/59/2019
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.751D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei a fost depusa o cerere din partea autorului exceptiei prin
care acesta solicita ajutor public judiciar sub forma reprezentarii
prin avocat in fata instantei constitutionale.

4. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public cu privire la cererea formulata. Avand n
vedere starea de fapt si temeiurile legale invocate, procurorul
pune concluzii de admitere a cererii formulate.

5. Deliberand asupra cererii, in temeiul Hotararii Plenului
Curtii Constitutionale nr. 20 din 17 septembrie 2008 referitoare
la compatibilitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila cu natura procedurii jurisdictionale in fata Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 685 din 7 octombrie 2008, Curtea respinge cererea
ca inadmisibila.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 14 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 776/59/2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de reclamantul Faur Nistor Isai intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare
impotriva unei decizii civile prin care s-a respins ca tardiv

recursul formulat impotriva sentintei civile prin care s-a constatat
perimarea unei cereri a reclamantului-contestator.

8. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat nu asigura participarea reclamantului la pronuntarea
hotararii prin care se constata perimarea cererii de chemare in
judecata.

9. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ. si fiscal apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtji
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 741 din 23 noiembrie 2017.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 421 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Hotérarea care constaté perimarea este
supusa recursului, la instanta ierarhic superioara, in termen de
5 zile de la pronuntare. Cand perimarea se constata de o sectie
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recursul se judec& de
Completul de 5 judecétori.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 referitoare la statul roméan, ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului si ale art. 21 privind accesul liber la justitie. De
asemenea, se invoca si dispozitiile art. 6 referitoare la dreptul la
un proces echitabil, ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
si ale art. 14 referitoare la dreptul de proprietate din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
legale din perspectiva unor critici similare, pe care le-a respins
ca neintemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 741 din 23 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 343
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din 19 aprilie 2018, sau prin Decizia nr. 824 din 9 decembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219
din 5 martie 2022, Curtea a constatat ca sanctiunea procedurala
a perimarii este determinata de necesitatea de a se curma
starea de incertitudine creata asupra unor raporturi juridice
deduse judecatii prin cererea de chemare in judecata lasata in
nelucrare timp de 6 luni, din vina partii. Perimarea si, implicit,
consecintele ei, prevazute de art. 422 din Codul de procedura
civila, ar fi putut fi evitate daca partile s-ar fi interesat in perioada
de 6 luni de la data suspendarii cauzei de stadiul in care se afla
judecata.

16. De asemenea, Curtea a observat ca instanta sesizata cu
solutionarea recursului Tmpotriva hotaréarii prin care s-a constatat
perimarea analizeaza daca aceasta masura a fost dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale referitoare la perimarea cererii,
iar nu fondul cererii a carei perimare se constata, perimarea fiind
un incident procedural intervenit in cursul unui proces.

17. Invocéand jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut ca
prin reglementarea institutiei perimarii ca sanctiune procedurala
aplicabila titularului unei cereri de chemare n judecata care a
lasat-o Tn nelucrare din vina sa nu este incalcat accesul liber la
justitie, ci acesta este supus conditiei respectarii unor exigente
legale, determinate tocmai de necesitatea asigurarii unui proces
echitabil. Este de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie care rezulta din dispozitiile constitutionale
ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta [... ] si
procedura de judecatéa sunt stabilite de lege”, si ale art. 129,
conform carora, ,impotriva hotarérilor judecéatoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, accesul liber
la justitie presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor
interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege, nicio lege neputand exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite vreo categorie
sau vreun grup social.

18. Avand in vedere ca dispozitia legala criticata
reglementeaza existenta unei cai de atac impotriva hotararii

care constatd perimarea (recursul), precum si modul de
exercitare a acesteia (in termen de 5 zile de la pronuntarea
hotararii care constata perimarea), Curtea a retinut ca aceasta
nu poate fi considerata contrara pactelor si tratatelor privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, niciun text al acestora
neprevazand ca termenul de exercitare a unei cai de atac curge
de la comunicarea hotararii judecatoresti. Dimpotriva, este
recunoscut dreptul statelor semnatare ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de a-si
stabili propriile cai de atac.

19. Fata de criticile formulate referitoare la momentul de la
care incepe sa curga termenul pentru introducerea recursului
impotriva hotaréarii care constata perimarea, care, in opinia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, nu asigura
participarea reclamantului la pronuntarea hotaréarii prin care se
constata perimarea cererii de chemare in judecata, Curtea a
retinut ca prevederea legala potrivit careia termenul de recurs
curge de la pronuntarea hotarérii nu incalca accesul liber la
justitie sau dreptul la aparare, intrucat partile sunt incunostintate
din timp despre judecata si, prin urmare, au posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare, ceea ce constituie tocmai o
reglementare a exercitarii dreptului oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor sale
legitime. Asa fiind, nu se poate sustine ca sintagma criticata ar
impieta asupra drepturilor procesuale ale reclamantului, intrucat,
fata de regulile de procedurd clare si neechivoce care
guverneaza procesul civil, daca partea interesata actioneaza cu
diligenta si buna-credinta, ar avea reprezentarea consecintelor
lipsei de staruinta cu privire la finalizarea cauzei sale.

20. Dispozitile legale criticate nu aduc atingere nici
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, intrucét se aplica in
mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.
Principiul egalitati nu are semnificatia introducerii unei
uniformizari a solutiilor legislative, fiind posibila aplicarea unor
tratamente juridice diferite, in cazurile in care aceasta se justifica
in mod obiectiv si rational.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutiile deciziilor
mai sus amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 776/59/2019 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 421 alin. (2) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru Laurentiu Blaga
din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Laurentiu Blaga se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 26 iunie 2023.
Nr. 233.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Ciprian Catalin Hojda
din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ciprian Catalin Hojda se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

(2) La data prevazuta la alin. (1) inceteaza aplicabilitatea Deciziei
prim-ministrului nr. 369/2022 privind desemnarea domnului Ciprian Catalin Hojda,
consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, Tn functia de presedinte al
Consiliului interministerial ,,Consiliul pentru aplicarea politicii in domeniul ajutorului
de stat”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 600 din 20 iunie
2022.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 26 iunie 2023.
Nr. 234,
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mihnea Claudiu Drumea
din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificéarile
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Si

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Mihnea
Claudiu Drumea se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei

Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 26 iunie 2023.
Nr. 235.
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